
Vet: wegsnijden of belasten?

Het voorstel is dus niet nieuw, 
maar wanneer modelland Den-
emarken beslist 2,16 euro meer 
aan te rekenen voor een kilootje 
verzadigd vet, luistert iedereen. 
Zeker wanneer de budgettaire 
riem moet worden aangespannen 
en politici het onderste uit de kan 
zullen moeten halen om nieuwe 
inkomsten te verdedigen. Het is 
hoe dan ook een mooie gelege-
nheid om het recht en onrecht 
van consumptiebelastingen te be-
spreken.

Mensen reageren vaak eerst van-
uit hun buik en vallen daarvoor 
terug op een ideologisch kader 
dat op elke maatschappelijk pro-

bleem wel een hapklaar antwoord 
heeft. Voor libertariërs zijn belas-
tingen een directe aanslag op 
hun vrijheid om te consumeren. 
Op fora à la lvb.net wordt naar 
hartenlust tegen de vettaks geful-
mineerd. Aan de andere kant van 
het ideologische spectrum zullen 
sociaaldemocraten progressieve 
heffingen verdedigen omdat ze 
herverdelend werken. Een vettaks 
treft arme consumenten echter 
relatief harder dan rijke consu-
menten. Lang niet iedereen vindt 
een vettaks met andere woorden 
een rechtvaardige belasting. Ver-
schillende landen hebben een 
invoering geprobeerd, maar wei-
nigen zijn erin geslaagd de maat-

‘There’s no such thing as a free lunch’ is zeker in het geval van een onge-

zonde maaltijd letterlijk te nemen. De gezondheidsuitgaven die door 

zwaarlijvigheid worden veroorzaakt kosten de Belgische belastingplich-

tige jaarlijks zo’n 700 miljoen euro . Via een vettaks zou de overheid een 

deel van dat geld kunnen recupereren. De Engelse Econoom Arthur Pig-

ou ontleende als eerste zijn naam aan heffingen die voor zogenaamde 
negatieve externe effecten compenseren, maar in puriteins Amerika wor-

den ze vandaag toepasselijk ‘sin taxes’, of zondebelastingen, genoemd. 
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regel ook aan de publieke opinie 
en het parlement 
te verkopen. 

Dat is opmerke-
lijk, want om ro-

kers bijvoorbeeld meer te belasten 
hebben ontwikkelde landen heel 
wat minder scrupules. Tax-free 
kost een pakje sigaretten amper 
een euro, nochtans betalen ro-
kers er tegenwoordig bijna 5 euro 
voor. Niet-rokers draaien nu een-
maal liever niet op voor die zie-
kenhuisfactuur. 

Of het nu via een nieuwe belas-
ting is, dan wel via meer uitgaven 
in de ziekteverzekering, de re-
kening voor een zwaarlijvige be-
volking wordt uiteindelijk aan ie-
dereen voorgeschoteld. Die komt 
in de vorm van een aangetaste 
levenskwaliteit door meer uitstoot, 
een minder productieve bevolk-
ing, en hogere overheidsuitgaven. 
Daarom snijdt het libertarische 
tegenargument geen hout. Paral-
lel zouden de lasten op arbeid 
verlaagd kunnen worden als men 
er van uit gaat dat de totale be-
lastingdruk niet mag stijgen. Om 
voor het regressieve karakter van 
deze consumptiebelasting te com-
penseren zouden de lasten op de 
laagste inkomens proportioneel 
meer kunnen zakken. 

Tot slot gaat het debat over een 

vettaks ook over de maatschap-
pelijke rol die we aan de burger 
in de gezondheidszorg willen 
geven. Is de patiënt lijdend voor-
werp of hefboom? En in welke 
mate moeten we gezond gedrag 
belonen en ongezonde gewoon-
tes beboeten? Welke is, met an-
dere woorden, de verantwoorde-
lijkheid van het individu in een 
sociaal systeem als het onze?

Amerikaanse onderzoekers con-
cludeerden in 2002 dat de 
gemeten gewichtstoename van 
de laatste decennia voor 60% 
kan toegeschreven worden aan 
vraagfactoren zoals de beper-
king van fysieke inspanningen op 
de werkvloer en thuis. De overige 
40% schrijven de onderzoekers 
toe aan het toegenomen aanbod 
van voedsel (vooral in zijn meest 
ongezonde vormen), en aan de 
(relatieve) prijsdalingen van voed-
sel sinds de jaren ‘50.

Dat betekent natuurlijk nog niet 
dat het individu alleen als passief 
onderwerp binnen de maatschap-
pelijke krijtlijnen opereert. We 
nemen allemaal beslissingen die 
soms goed, en soms minder goed, 
voor ons zijn, en waarvan we de 
gevolgen redelijk goed kunnen in-
schatten. De verantwoordelijkheid 
van de obesitasproblematiek 
volledig in de schoenen van het 
individu schuiven is met andere 

‘There’s no such thing as a free lunch’ is zeker 
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woorden even fout als de rol van 
het individu volledig te ontkennen. 
Daarom wordt de burger deels 
geresponsabiliseerd via een be-
scheiden heffing. Die maakt een 
extra beleidsinspanning budget-
tair mogelijk. 
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